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ОСОБЛИВОСТІ СТВОРЕННЯ СИСТЕМИ ПІДТРИМКИ ПРИЙНЯТТЯ 
АНТИКРИЗОВИХ РІШЕНЬ В УМОВАХ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ ВХІДНОЇ 

ІНФОРМАЦІЇ ПРИ НАДЗВИЧАЙНИХ СИТУАЦІЯХ 
 

Запропоновано створення ефективної інформаційно-аналітичної підсистеми управління 
процесами попередження й локалізації наслідків надзвичайних ситуацій (НС) шляхом комплексного 
включення в діючу Єдину державну систему цивільного захисту (ЄДСЦЗ) по вертикалі від об’єктового 
до державного рівнів різних функціональних елементів територіальної системи моніторингу НС та 
складових системи ситуаційних центрів. Показано, що однією з основних функцій системи ситуаційних 
центрів на всіх рівнях управління ЄДСЦЗ є розробка ефективних антикризових рішень, яка 
ускладнюється тим, що необхідними умовами ефективності рішень є їх своєчасність, повнота й 
оптимальність. Для підвищення ефективності прийняття рішень обґрунтовано необхідність розробки 
формальних, нормативних методів і моделей комплексного рішення проблеми прийняття рішень в 
умовах багатокритеріальності й невизначеності при управлінні процесами попередження й локалізації 
наслідків НС. З метою розвитку науково-технічних основ створення системи підтримки прийняття 
антикризових рішень в системі ситуаційних центрів ЄДСЦЗ в роботі представлена методика 
обґрунтування оптимальних антикризових рішень щодо забезпечення відповідного рівня безпеки 
життєдіяльності держави при НС різного характеру в умовах невизначеності вхідної інформації для 
експертів системи ситуаційних центрів. 

Ключові слова: надзвичайна ситуація, Єдина державна система цивільного захисту, система 
ситуаційних центрів, система підтримки прийняття антикризових рішень, багатокритеріальність, 
невизначеність вхідної інформації. 
 

Вступ 
Реалізація національних інтересів будь-якої 

країни в певний момент може зіткнутися із 
непередбачуваною кризовою ситуацією. Характер 
виникнення такої ситуації та можливі негативні 
наслідки у даному випадку вимагають негайного її 
вирішення силами колегіального органу, 
покликаного здійснити аналіз ситуації, 
запропонувати можливі шляхи виходу з кризового 
стану та надати прогнозне бачення щодо 
подальших перспектив. У багатьох країнах 
перелічені завдання покладаються на антикризові 
структури, зокрема ситуаційні центри, ситуаційно-
кризові центри, менше кризові центри. Значний 
спектр небезпек та ризиків, із якими стикаються 
практично всі сфери національної безпеки України 
(рис.1), та необхідність запобігання і нейтралізації 
негативним й деструктивним проявам, 
обумовлюють актуальність досліджень у 
зазначеному напрямку [1–3]. 

Цивільний захист, як одна із складових 
Системи національної безпеки України, 
спрямований на захист населення та територій від 
негативного впливу різного роду надзвичайних 
ситуацій (НС), яким притаманні ймовірнісний 

територіально-часовий розподіл виникнення 
джерел небезпек. Для забезпечення реалізації 
державної політики у сфері цивільного захисту 
функціонує Єдина державна система цивільного 
захисту (ЄДСЦЗ), яка складається з 
функціональних і територіальних підсистем [4, 5] 
та спрямована на розв’язання питань забезпечення 
необхідного рівня безпеки життєдіяльності 
території держави лише в умовах, коли виникла 
НС. 

Згідно стратегії реформування Державної 
служби України з надзвичайних ситуацій (ДСНС) 
[6], серед актуальних напрямків удосконалення 
функціонування ЄДСЦЗ необхідно визначити 
низку проблемних питань науково-інформаційно-
технологічного характеру, які стосуються 
оптимального управління процесами 
попередження, локалізації та ліквідації наслідків 
НС. Одним з таких проблемних питань є 
удосконалення механізму взаємодії ДСНС з 
іншими структурами усіх рівнів забезпечення 
національної безпеки шляхом подальшого 
розвитку державного центру управління в 
надзвичайних ситуаціях ДСНС, утворення 
відповідних регіональних центрів та налагодження 
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їх взаємодії з Головним ситуаційним центром та 
іншими ситуаційними центрами складових 
сектору безпеки і оборони. 

Постановка проблеми. В Україні цілковито 
відкритими залишаються проблемні питання 
реалізації, базуючись на уявленнях системного 

підходу та за даними рис. 2, в системі ЄДСЦЗ 
функції моніторингу та розробки ефективних 
управлінських рішень всіх локальних підсистем, 
спрямованих на запобігання та локалізацію НС, в 
умовах зародження джерел небезпек різної 
природи [7, 8]. 
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Рис. 1. Багатофакторна модель Системи національної безпеки України 
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Рис. 2. Комплексна функціональна схема інформаційно-аналітичної підсистеми управління процесами 
запобігання, локалізації та ліквідації наслідків НС у Єдиній державній системі цивільного захисту 
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Це вказує на необхідність термінового 
розв’язання питань включення до складу ЄДСЦЗ 
інформаційно-аналітичної підсистеми управління 
процесами запобігання та локалізації НС. 

Створення ефективної інформаційно-
аналітичної підсистеми управління процесами 
запобігання та локалізації НС пропонується у 
відповідності за підходом, який розроблено у 
роботах [9, 10] та графічно представлено на рис. 2. 
У цьому підході реалізовано комплексне 
включення в діючу систему ЄДСЦЗ по вертикалі 
від об’єктового до державного рівнів різних 
функціональних елементів територіальної 
підсистеми моніторингу НС та складових 
підсистеми ситуаційних центрів, які жорстко 
пов’язані між собою на інформаційному та 
виконавчому рівнях для прийняття відповідних 
антикризових рішень для розв’язання різних 
функціональних задач моніторингу, запобігання та 
локалізації НС природного, техногенного, 
соціального та воєнного характеру. 

Одним з актуальних напрямків розробки у 
ЄДСЦЗ інформаційно-аналітичної підсистеми 
управління процесами запобігання, локалізації та 
ліквідації наслідків НС є створення та 
забезпечення функціонування підсистем 
автоматизованого виявлення на локальній 
території джерел небезпек та телекомунікаційних 
мереж, а також центрів обробки даних, з 
функціями інформаційної підтримки прийняття 
антикризових рішень в умовах невизначеності 
вхідної інформації при НС різного характеру. 

Таким чином, обов'язковим етапом 
функціонування системи ситуаційних центрів є 
прийняття рішень. При цьому не тільки невірні, 
але й неефективні рішення призводять до 
соціальних, матеріальних та екологічних збитків, 
або призводять до нераціонального використання 
фінансових, часових, трудових, енергетичних та 
інших ресурсів при управлінні процесами 
запобігання та ліквідації НС різного характеру. У 
зв’язку з цим проблема розробки науково-
обґрунтованої методології прийняття ефективних 
антикризових рішень є однією з актуальних 
наукових проблем в галузі інформаційних 
технологій у сфері безпеки та оборони. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За 
визначенням В.М. Глушкова необхідними 
умовами ефективності рішень є їх своєчасність, 
повнота і оптимальність [11]. Перераховані вимоги 
суперечливі і їх забезпечення пов'язане з 
серйозними труднощами. 

Забезпечення повноти (комплексності) рішень 
вимагає якомога повнішого врахування 
внутрішніх і зовнішніх факторів, що впливають на 
прийняття рішення, глибокого аналізу їх 
взаємозв'язків, що веде до зростання розмірності 
задачі прийняття рішень, її багатокритеріальності. 
У свою чергу це призводить до зростання 
невизначеності вихідних даних, що обумовлено 
неповнотою знань про взаємозв'язок факторів і, як 
наслідок, неточного її опису, неможливістю або 
неточністю вимірювання деяких факторів, 

випадкових зовнішніх і внутрішніх впливів тощо. 
Додаткова складність полягає в тому, що 
невизначеності різнорідні і можуть бути 
представлені у вигляді випадкових величин, 
нечітких множин або просто інтервальних 
величин. 

Таким чином, підвищення ефективності 
прийнятих рішень пов'язано з необхідністю 
вирішення задач багатокритеріальної оптимізації в 
умовах невизначеності. 

Традиційний, широко розповсюджений підхід 
до вирішення таких завдань, заснований на їх 
евристичному спрощенню (детермінізації) як 
засобу зменшення невизначеності, в міру 
ускладнення завдань і підвищення значущості 
рішень стає все менш ефективним. 

У цих умовах вкрай актуальна розробка 
формальних (нормативних) методів і моделей 
комплексного вирішення проблеми прийняття 
рішень в умовах багатокритеріальності і 
невизначеності. 

У цьому напрямі ведуться інтенсивні 
дослідження зарубіжними і вітчизняними 
вченими, такими як Фішберн П. [12], Сааті Т. [13], 
Райфа Р. [14], Кіні Р. [14], Заде Л. [15], 
Подіновський В.В. [16], Зайченко Ю.П. [17], 
Волошин А.Ф. [18], Ларічев А.І. [19], Борисов А.Н. 
[20], Вощинін А.П. [21], Кофман А. [22], 
Орловський С.А. [23], Поспєлов Д.А. [24], 
Ротштейн О.П. [25], Петров Е.Г. [26-27] та багато 
інших. Були отримані фундаментальні результати, 
однак вичерпне рішення проблеми далеко від 
завершення і продовження досліджень в цьому 
напрямку, безсумнівно, актуально як в 
теоретичному, так і в прикладному аспектах для 
розробки методики обґрунтування, в умовах 
невизначеності вхідної інформації для експертів 
системи ситуаційних центрів, оптимальних 
антикризових рішень щодо забезпечення 
необхідного рівня життєдіяльності держави при 
НС природного, техногенного, соціального і 
військового характеру. 

Метою статті є розвиток науково-технічних 
основ створення системи підтримки прийняття 
антикризових рішень експертами системи 
ситуаційних центрів Єдиної державної системи 
цивільного захисту в умовах невизначеності вхідної 
інформації при НС природного, техногенного, 
соціального і військового характеру. 

Виклад основного матеріалу 
дослідження 

Мета роботи досягається шляхом розробки 
методики обгрунтування оптимальних 
антикризових рішень щодо забезпечення 
відповідного рівня безпеки життєдіяльності 
держави при НС різного характеру, в умовах 
невизначеності вхідної інформації для експертів 
системи ситуаційних центрів. 

Ситуаційний центр при функціонуванні в 
ЄДСЦЗ повинен, у відповідності до даних рис. 3, 
забезпечити: 1) аналіз отриманої від підсистеми 
моніторингу інформації; 2) моделювання розвитку 
НС на території міста, регіону, держави; 
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3) розробку та ухвалення управлінських рішень 
щодо попередження та ліквідації НС, а також 
мінімізації їх наслідків. 

Функціонування, представленої на рис. 3, 
схеми в умовах повноти вхідної інформації та 
наявності одного часткового критерію оцінювання 
множини допустимих рішень не представляє 
труднощів при обґрунтування оптимальних 
антикризових рішень. З іншого боку, сучасні 
проблемні ситуації характеризуються неповнотою 

знань (невизначеністю) вихідних даних та 
множиною часткових критеріїв оцінювання. Таким 
чином, традиційний підхід, заснований на 
декомпозиції проблеми на дві умовно незалежні 
задачі – багатокритеріальної оптимізації в 
детермінованій, тобто без урахування 
невизначеності, постановці і прийняття рішення в 
умовах невизначеності для скалярної цільової 
функції в сучасних умовах, не задовольняє 
вимогам практики за точністю й ефективністю. 
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Рис. 3. Функціональна схема обґрунтування оптимальних антикризових рішень щодо забезпечення 

відповідного рівня безпеки життєдіяльності держави при надзвичайних ситуацій різного характеру, в 
умовах невизначеності вхідної інформації для експертів системи ситуаційних центрів 

Єдиної державної системи цивільного захисту 
 
Це обумовлено тим, що задача 

багатокритеріальної оптимізації в принципі є 
некоректною, тому що дозволяє визначити 
рішення тільки з точністю до області 
компромісних рішень, а її регуляризація для 
визначення єдиного рішення, заснована на 
розрахунку узагальненої багатофакторної 
скалярної оцінки, базується на погано 
структурованих, суб'єктивних експертних оцінках, 
детермінізація яких призводить до великих  
похибок. З іншого боку, методи прийняття рішень 
в умовах невизначеності за скалярною оцінкою і 
очікуваного ефекту, без урахування його 
багатокритеріальності, так само не адекватні. Тому 
викає необхідність розвитку методології 
комплексного вирішення задачі прийняття рішень 
з урахуванням багатокритеріальності і неповної 
невизначеності вихідних даних. 
Допустима множина рішень експертів 
ситуаційного центру Єдиної державної системи 
цивільного захисту у загальному випадку, згідно 

[28], включає підмножину узгоджених SX  та 

неузгоджених (компромісних) CX  рішень щодо 
забезпечення відповідного рівня безпеки на 
відповідному рівні життєдіяльності (об'єктовому, 
місцевому, регіональному та державному) при НС. 

Особливістю останньої підмножини є 
неможливість покращити ні одного часткового 

критерію )x(k i , n,1i   без погіршення якості 

хоч би одного іншого часткового критерію. Крім 

того, ефективне рішення x  обов’язково належить 
області компромісів. Це означає, що задача 
багатокритеріальної оптимізації не має рішення, 
тобто є некоректною задачею згідно Адамару [29], 
оскільки у загальному випадку не забезпечує 
визначення єдиного оптимального рішення із 

множини компромісів CX  

n,i,)x(kextrargx i
Xx

1


 .        (1) 

У зв’язку з цим, викає задача 
багатокритеріальної оптимізації. Основна ідея 
методів розв’язання багатокритеріальної задачі 
прийняття рішення базується на розробці деякої 
регуляризируючої процедури, яка дозволяє 
вибрати єдине рішення із області компромісів 

CX . Для цього можливі два підходи, а саме: 
1) евристичний, коли вибір рішення здійснює 

особа, що приймає рішення, на основі свого опиту; 
2) формальний, оснований на деяких 

формальних правилах (схемах компромісу). 
Основними методами регуляризації задачі 
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багатокритеріальної оптимізації є принцип 
головного критерію, функціонально-вартісний 
аналіз та принцип послідовної оптимізації. Кожен 
з перерахованих підходів має свою область 
коректного використання, але найбільш загальним 
і універсальним є підхід, який базується 
формуванні множини часткових критеріїв 

       )x(kxКxКxК iзфi   , n,i 1  

узагальненої скалярної оцінки (критерію), яку 
називають функцією корисності та можливо 
представити у вигляді 

       ,m,i,xK,FxPxK ii 1       (2) 

де i  – коефіцієнти ізоморфізму, які приводять 

різнорідні часткові критерії  xKi  до ізоморфного 

вигляду;  
 xКф  – функціональний критерій;  

 xКз  – затратний критерій. 

Теоретичною основою формування 
багатокритеріальних скалярних оцінок є теорія 
корисності [30], яка базується на існуванні 
кількісної оцінки щодо переваги рішень. Це 
означає, що 

Xx,x 21 ,  21 xx  , то )x(P)x(P 21  ,      (3) 

де )x(P 1 , )x(P 2  – функції корисності. 

У загальному випадку справедливо і зворотне 
твердження. Так, корисність є кількісною мірою 
“якості” прийнятого рішення, а саме 

).x(Pmaxargx
Xx

                         (4) 

У зв’язку з цим виникає задача обґрунтування 
правила (метрики), який дозволить сформувати 
функцію корисності у просторі часткових 
критеріїв )x(ki . 

Принциповим є те, що об’єктивної метрики не 
існує, а принцип ранжирування рішень щодо 
запобігання та ліквідації НС відображає 
суб'єктивні переваги конкретної особи 
ситуаційного центру, що приймає рішення. 

Розглянемо системологічні основи вибору 
метрики функції корисності щодо запобігання та 
ліквідації НС. Синтез любої математичної моделі, 
у тому числі і синтез функції корисності, 
передбачає необхідність вирішення двох 
взаємопов'язаних задач: структурної та 
параметричної ідентифікації. Перша задача 
передбачає: визначення значущих факторів, що 
впливають на вихідні дані моделі; визначення 
структури, тобто виду оператора, який встановлює 
зв'язок між вхідними та вихідними даними моделі. 
Розв’язання задачі параметричної ідентифікації 
полягає у визначенні конкретних кількісних 
значень параметрів моделі. 

Задача структурної ідентифікації моделі 
пов’язана з евристичним висуненням і перевіркою 
деякої гіпотези. У випадку функціонування 
ситуаційного центру вигляд функції корисності 
рішення x визначається частковими 
характеристиками (критеріями) )x(ki . Наступним 

етапом розв’язання задачі є ідентифікація виду 
оператора F . Найбільш широко відомі дві форми 
функції корисності, а саме: адитивна та 
мультиплікативна. 

Адитивна функція корисності. Великий внесок 
в обґрунтування цієї гіпотези зроблено 
Фишберном [12]. Їм були визначені необхідні та 
достатні умови адекватності адитивної функції 
корисності для багатьох випадків. Так, у випадку 
n факторів, умови адитивності функції корисності 
за Фишберном можна сформулювати наступним 
чином: фактори nx,x,x 21  є адитивно 

незалежними, якщо перевага лотерей на 

nx,x,x 21  залежить тільки від маргінальних 

розподілів ймовірностей. Використовуючи це 
визначення можна сформулювати основний 
результат теорії адитивної корисності як: 





n

i
ii )x(k)x(P

1

.                        (5) 

Мультиплікативна форма функції корисності 
має наступний вигляд: 





n

i
ii )x(k)x(P

1

.                        (6) 

Аналіз показав що, мультиплікативна форма не 
дозволяє врахувати інформацію про вагові 
коефіцієнти. Недоліком адитивної форми є те, що 
вона не дозволяє враховувати нелінійність і 
взаємозв'язок окремих критеріїв. Тому в 
загальному випадку необхідна більш універсальна 
структура функції корисності, яка дозволила б 
враховувати як адитивну форму так і нелінійні 
ефекти. 

В якості такої універсальної форми може бути 
використано поліном Колмогорова-Габора [31], 
який в загальному випадку має вигляд: 

....xxx

xxx)Y(P
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.          (7) 

Для оцінки корисності цей поліном необхідно 
модифікувати, шляхом визначення 00  . В 
результаті поліном прийме вигляд: 

....kkk)Y(P j

n

i

n

j
iij

n

i
ii  

  1 11

.          (8) 

При цьому, у більшості практичних ситуацій (у 
тому числі при функціонуванні ситуаційних 
центрів в питаннях прийняття антикризових 
рішень щодо запобігання та ліквідації НС) 
достатньо враховувати члени не вище другого 
порядку. 

Поліном Колмогорова-Габора містить 
фрагменти адитивної і мультиплікативної функції, 
а також є лінійним за параметрами. З огляду на це 
шляхом розширення простору змінних за рахунок 

введення додаткових змінних типу 
lj
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тощо, отримаємо адитивну функцію наступного 
вигляду: 

,z)x(P
L

l
ll




1

.                          (9) 

Виходячи з вищевикладеного розглянемо 
адитивну форму більш докладно, для наочності 
скориставшись моделлю (5). Всі часткові критерії, 
за визначенням, мають різну розмірність, 
інтервали і шкали вимірювання [32], тобто їх 
неможливо порівняти між собою. 

Отже, вираз (4) справедливий тільки в тому 
випадку, якщо i  враховують важливість 

часткових критеріїв, а також є коефіцієнтами 
ізоморфізму, тобто приводять різнорідні )x(ki  до 

єдиної розмірності та інтервалу вимірювання. 
Однак, у загальному випадку, важко визначити 
значення цих коефіцієнтів ізоморфізму. Цю 
обставину можна подолати, якщо представити 
адитивну функцію корисності в наступній формі: 





n

i

Н
ii )x(ka)x(P

1

,                     (10) 

де iа  – відносні безрозмірні вагові коефіцієнти, 
для яких виконуються обмеження 



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n

i
ii a,a

1

110 ,                  (11) 

а )x(k Н
i  – нормалізовані, тобто приведені до 

ізоморфного вигляду часткові критерії [33]. 
Нормалізація критеріїв проводиться за виразом 
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де )x(k i  – значення часткового критерію, НК
ik , 

HГ
ik  – відповідно найкраще і найгірше значення 

часткового критерію, яке він приймає на області 
допустимих рішень Xx . 

Залежно від виду екстремуму (напрямки 
домінування) 
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Модель (10) конструктивна лише у тому 
випадку, коли вагові коефіцієнти ia  часткових 
критеріїв задано у вигляді точкових кількісних 
значень [34]. Як визначалося вище, носіями цієї 
інформації є особи, що приймають рішення, а 
значить, виникає необхідність розробки процедури 
її отримання, тобто розв’язання задачі 
параметричної ідентифікації моделі. З різних 
причин отримання точної кількісної інформації 
про значення ia  не завжди можливо, тому, в 

загальному випадку, оцінювання корисності 
рішень доводиться проводити в умовах існування 
більшою чи меншою міри невизначеності про 
взаємну важливість часткових критеріїв. В 
загальному випадку, загальна модель визначення 
корисності рішення Xx  має вигляд 

 )x(k),a(JG)x(P ii ,  n,1i  ,         (15) 

де )a(J i  – інформація про значеннях коефіцієнтів 

відносної важливості. 
Крайніми ситуаціями є випадки, коли: 
1) вагові коефіцієнти ia  завдано у вигляді 

точних точкових кількісних значень; 
2) інформація про перевагу часткових критеріїв 

повністю відсутня. 
Як правило, між цими крайнощами є безліч 

ситуацій з різним ступенем невизначеності 
завдання вагових коефіцієнтів. Виходячи з 
представленого підходу, в роботі вирішена задача 
синтезу моделі обчислення інтервального 
фазифікованого значення скалярної 
багатофакторної оцінки ефективності (корисності) 
припустимих рішень. 

Передбачається, що модель обчислення функції 
корисності в загальному випадку являє собою 
деякий фрагмент поліному Колмогорова-Габора, 
лінійний за параметрами, але нелінійний за 
змінними (частковим критеріям). Це означає, що в 
розширеному просторі змінних модель функції 
корисності )x(P  можна розглядати як адитивну 

функцію виду 

)x(ka)x(P H
i

n

i
i




1

,                    (16) 

де ia  – безрозмірні вагові коефіцієнти, що 

задовольняють вимогам ;a,a
n

i
ii 110

1

 


 )x(kH
i  

нормалізовані, тобто приведені до безрозмірного 
виду, однакової метрики і напряму домінування, 
часткові критерії; знак «–» означає інтервальну 
невизначеність. 

Аналіз особливостей задачі 
багатокритеріального скалярного оцінювання, 
проведений у [34, 35], показав, що поширеною 
формою подання невизначеностей у моделі (16) є 
нечіткі множини. При прийнятих допущеннях 
параметрична ідентифікація моделі задачі 
багатокритеріальної оптимізації (16) полягає у 

визначенні інтервальних значень параметрів ia  і 

часткових критеріїв )x(ki , їх фазифікації й 

обчисленні інтервального фазифікованого 
значення функції корисності рішення )x(P . 

Оскільки задача багатофакторного оцінювання 
при функціонуванні ситуаційного центру в умовах 
НС є інтелектуальною процедурою і носіями 
вихідної інформації є експерти, задача 
параметричної ідентифікації параметрів моделі 
(16) вирішується безпосередньо методами 
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експертного оцінювання або методом 
компараторної ідентифікації. 

Метод компараторної ідентифікації адитивної 
моделі скалярного оцінювання корисності 
альтернатив полягає в такому. Вихідною 
інформацією виступає відношення строгого або 
нестрогого порядку, встановлене експертами на 
множині припустимих альтернатив 

....x~x~xx  4321 ,                 (17) 

де  , ~  – відповідно знаки переваги та 

еквівалентності. Відповідно до теорії корисності 
для (17) виконуються такі співвідношення 

....)x(P)x(P)x(P)x(P  4321          (18) 

На основі (18) можна скласти систему рівнянь 
виду 

.............................

.)x(P)x(P

,)x(P)x(P

,)x(P)x(P

0

0

0

34

23

12






                     (19) 

Підстановкою в (19) функції корисності (16) 
отримаємо систему лінійних щодо параметрів ia  
нерівностей, що визначають область їх можливих 
значень. Методом лінійного програмування на 
виділеній області визначаються інтервальні 

значення ]a,a[ min
i

max
i  параметрів. При цьому, 

незалежно від методу, визначаються інтервальні 

оцінки параметрів n,i];a,a[a min
i

max
ii 1 , а 

величина інтервалів залежить від розкиду 
суб'єктивних індивідуальних оцінок експертів. 

Інтервальна невизначеність змінних моделі 
(часткових критеріїв) визначається Не-факторами. 
Їх аналіз та урахування дозволяє визначити 
інтервал можливих значень кожного з них. 

Наступний етап ідентифікації моделі (16) 
полягає в її фазифікації, тобто у виборі виду і 
параметрів функції належності інтервальних 
параметрів і змінних. 

Вагові коефіцієнти ia  являють собою 
інтервальні нечіткі числа, а значення часткових 
критеріїв можуть бути задані як чисельно, у 
вигляді нечітких чисел, так і якісно, у вигляді 
лінгвістичних термів. 

Таким чином, наведені результати свідчать, що 
створення в Україні ситуаційних центрів, як 
елементів ЄДСЦЗ, відбувається в умовах 
імовірнісного територіально-часового розподілу 
джерел виникнення небезпек. Це обумовлюється 
невизначеністю параметрів, які впливають на 
умови нормального функціонування території 
України. У зв’язку з цим виникає проблема 
прийняття оптимальних антикризових рішень в 
умовах невизначеності щодо забезпечення 
відповідного рівня безпеки життєдіяльності 
держави. 

Показано, що процедура прийняття експертами 
ситуаційного центру управлінських антикризових 
рішень ускладнюється тим, що необхідними 
умовами ефективності рішень є їх своєчасність, 

повнота й оптимальність. Тому, підвищення 
ефективності прийнятих рішень пов'язане з 
необхідністю рішення задачі багатокритеріальної 
оптимізації в умовах невизначеності. Це потребує 
розробки формальних, нормативних методів і 
моделей (наукові основи яких представлені у 
роботі) для комплексного рішення проблеми 
прийняття рішень в умовах багатокритеріальності 
й невизначеності при управлінні процесами 
запобігання та локалізації НС для забезпечення 
ефективного функціонування ЄДСЦЗ за трьома 
групами критеріїв, а саме: показники забезпечення 
відповідного рівня безпеки життєдіяльності; 
показники функціональної спроможності ЄДСЦЗ; 
показники фінансових затрат на функціонування 
цієї системи безпеки. 

Висновки й перспективи подальших 
досліджень 

Викладені основні принципи створення 
підсистеми підтримки прийняття антикризових 
рішень в умовах невизначеності вхідної інформації 
системи ситуаційних центрів ЄДСЦЗ: 

1. Запропоновано створення ефективної 
інформаційно-аналітичної підсистеми управління 
процесами запобігання та ліквідації НС шляхом 
комплексного включення в діючу систему ЄДСЦЗ 
по вертикалі, від об’єктового до державного рівнів 
різних функціональних елементів територіальної 
системи моніторингу НС та складових системи 
ситуаційних центрів, які жорстко пов’язані між 
собою на інформаційному та виконавчому рівнях 
для прийняття відповідних антикризових рішень, 
для розв’язання різних функціональних задач 
моніторингу, запобігання та ліквідації НС 
природного, техногенного, соціального та 
воєнного характеру. 

2. Показано, що основу ситуаційного центру 
становить підсистема підтримки прийняття 
антикризових рішень, яка забезпечує експертну 
оцінку обстановки на об’єкті управління та 
розвитку загроз на території міста, регіону, 
держави, а також розробку та ухвалення 
управлінських рішень щодо запобігання та 
ліквідації НС, а також мінімізації їх наслідків. 
Обов'язковою умовою функціонування підсистеми 
підтримки прийняття антикризових рішень є те, 
що не тільки невірні, але й неефективні рішення 
призводять до соціальних, матеріальних та 
екологічних збитків, або призводять до 
нераціонального використання фінансових, 
часових, трудових, енергетичних та інших 
ресурсів при управлінні процесами запобігання та 
ліквідації НС різного характеру. 

3. Встановлено, що створення в Україні 
ситуаційних центрів, як елементів ЄДСЦЗ, 
відбувається в умовах імовірнісного 
територіально-часового розподілу джерел 
виникнення небезпек. Це обумовлюється 
невизначеністю параметрів, які впливають на 
умови нормального функціонування території 
України. У зв’язку з цим виникає проблема 
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прийняття оптимальних антикризових рішень в 
умовах невизначеності щодо забезпечення 
відповідного рівня безпеки життєдіяльності 
держави. 

4. Показано, що процедура прийняття 
експертами ситуаційного центру управлінських 
антикризових рішень ускладнюється тим, що 
необхідними умовами ефективності рішень є їх 
своєчасність, повнота й оптимальність. Тому, 
підвищення ефективності прийнятих рішень 
пов'язане з необхідністю рішення задачі 
багатокритеріальної оптимізації в умовах 
невизначеності. Це потребує розробки 

формальних, нормативних методів і моделей 
(наукові основи яких представлені у роботі) для 
комплексного рішення проблеми прийняття 
рішень в умовах багатокритеріальності й 
невизначеності при управлінні процесами 
запобігання та локалізації НС для забезпечення 
ефективного функціонування ЄДСЦЗ за трьома 
групами критеріїв, а саме: показники забезпечення 
відповідного рівня безпеки життєдіяльності; 
показники функціональної спроможності ЄДСЦЗ; 
показники фінансових затрат на функціонування 
цієї системи безпеки. 
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РЕШЕНИЙ В УСЛОВИЯХ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ ВХОДНОЙ ИНФОРМАЦИИ ПРИ 

ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ СИТУАЦИЯХ 
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Предложено создание эффективной информационно-аналитической подсистемы управления 
процессами предупреждения и локализации последствий чрезвычайных ситуаций (ЧС) путем 
комплексного включения в действующую Единую государственную систему гражданской защиты 
(ЕГСГЗ) по вертикали от объектового до государственного уровней различных функциональных 
элементов территориальной системы мониторинга ЧС и составляющих системы ситуационных 
центров. Показано, что одной из основных функций системы ситуационных центров на всех уровнях 
управления ЕГСГЗ является разработка эффективных антикризисных решений, которая осложняется 
тем, что необходимыми условиями эффективности решений является их своевременность, полнота и 
оптимальность. Для повышения эффективности принятия решений обоснована необходимость 
разработки формальных, нормативных методов и моделей комплексного решения проблемы принятия 
решений в условиях многокритериальности и неопределенности при управлении процессами 
предупреждения и локализации последствий ЧС. С целью развития научно-технических основ создания 
системы поддержки принятия антикризисных решений в системе ситуационных центров ЕДСЦЗ в 
работе представлена методика обоснования оптимальных антикризисных решений по обеспечению 
соответствующего уровня безопасности жизнедеятельности государства при ЧС различного 
характера в условиях неопределенности входной информации для экспертов системы ситуационных 
центров. 

Ключевые слова: чрезвычайная ситуация, Единая государственная система гражданской 
защиты, система ситуационных центров, система поддержки принятия антикризисных решений, 
многокритериальность, неопределенность исходной информации. 
 
FEATURES OF CREATING ANTI-CRISIS DECISION SUPPORT SYSTEM UNDER UNCERTAINTY 

OF INPUT INFORMATION IN EMERGENCY SITUATIONS 
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Creation of an efficient informational and analytical subsystem of prevention management processes and 
localization consequences of the emergency situations (ES) has been offered. It was made by complex inclusion 
in the operating Unified State Civil Protection System (USCPS) (from object to government) levels of various 
functional territorial system elements of monitoring emergency and system components of the situational 
centers. It was shown that one of trial functions of system situational centers at all USCPS management levels is 
development of  efficient response crisis  solutions, which is complicated by the fact that necessary conditions of 
effectiveness decisions is their timeliness, completeness and optimality. For increase in effectiveness of a 
decision making need of formal development, normative methods and models of a complex solution of the 
making decision problem in the conditions of the multicriterial and indeterminacy at prevention management 
processes and consequences emergency localization has been proved.In order to develop the scientific and 
technical foundations for creating a support system for making anti-crisis decisions in the system of situational 
centers of the USCPS, the paper presents a methodology for substantiating optimal anti-crisis solutions to 
ensure an appropriate level of safety of the state in ES of various nature in conditions uncertainty of input 
information for experts of the system of situational centers. 

Keywords: emergency situation, The Unified State Civil Protection System, the system of the situational 
centers, support system for making anti-crisis decisions, multi-criteria, uncertainty of initial information. 
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